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Evolución de las concepciones sobre la retórica de Pedro Juan Núñez 
La importancia y difusión de la retórica de Hermógenes en el s. XVI, en 
un primer momento a través de la mediación de los Rhe/oricorum libri V de 
Jorge de Trebisonda y más tarde gracias a las traducciones al latín, es ya un 
hecho reconocido y probado, así como la posible influencia que pudo tener 
en la creación literaria del s. XVI, tanto en lengua vulgar como en latín. Tam-
bién parece predominar el carácter ecléctico de la mayor parte de autores de 
retóricas del s. XVI , quienes , utilizando como base una determinada tradi-
ción retórica, suelen integrar también en ese marco otras teorías con la fina· 
lidad explícita de armonizarlas o, como en e l caso de Núñez, que sigue en 
esto la huella de Trebisonda, introduciendo una ejemplificación y aplicación 
a la literatura latina. Pedro Juan Núñez (1529-1602) fue, por lo tanto, uno de 
los autores que contribuyeron a la difusión y enseñanza en suelo hispano de 
la retórica de Hermógenes, que adaptó y llevó a la imprenta en tres ocasio-
nes '. Sin embargo, el punto de partida de sus publicaciones retóricas es un 
tratado de inspiración completamente ramista: las Institutiones Oratoriae 2, 
En los 26 años qu e separan las h1S/iluliones Ora/oriae (I 552) y la primera 
edición de las Instilwiones Rhe/oricae (1578) no existe ninguna otra publica-
,., Este trabajo se enmarca en el proyecto de investigación "Estudios de textos latinos huma-
nísticos de autores valencianos de los s. XVI a l XVIII . Relevanc ia de los mismos en el contexto 
europeo" (PB 97-1389 Ministerio de Educación y Cultura), dirigido por el Dr. Jordi Pérez Dura. 
1 Las tres en Barcelona en 1578, 1585 Y 1593. Una edición de esta retórica se encuentra en 
F. GRAU, "Las retóricas de Pedro Juan Núñez (ediciones y manuscritos)" . Tesis doctoral, Univer-
sitat de Valencia , 1994 . 
2 Inslitutiones Oratoria e, collectae methodic(JS, ex institutionibus prioribus Audomari Talaei, 
Authore Petro loanne Nurmesio Valentino. Valentiae , Per loannem Mey Flandrum , 1552 , tam-
bién editadas en mi tesis . ya citada. 
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clOn impresa de ca rácter retór ico '. ¿Cuál fue la evolución, el cambio qu e 
llevó a Núñez de una concepción ramista a la retóri ca de Hermógenes? Ade-
más del propio carácter de sus Institutiones, de clara inspiración ramista 
declarada en su título, sus opiniones sobre la retóri ca en tanto que ars, su 
fun ción , sus partes y el lugar que debe ocupar en el currículum educati vo, 
sobre todo en relac ión con la di a léctica, quedan plasmadas fundam ental-
mente en otra de sus obras. el Commentarius in constitutionem ar lis Dialecti-
cae de 1554, publicado junto a la Oratio de causis Aristoteleae y e l Liber de 
constÜutione artis Dialecticae en Va lencia. Esta concepción puede resumirse 
en los siguientes puntos: 
l . Los pr incipios pedagógicos de adqui sición de las a rtes son natura, 
ars y exercitatio 4. 
2. Clara delimitación de las competencias de las diferentes a rtes, que-
dando la retórica reducida a elocu tio, o lo que es lo mismo, om atus. Depen-
dencia no obstante de la dia lécti ca y la fi losofía moral '. 
3. El orden de aprendi zaj e de las di sc iplinas debe cla ram ente ser pri- -. 
mero la grammatica, segundo la dialectica y tercero la rhetorica '. 
4. La retórica, como la dialéctica, son faculta tes, no scientiae, en tanto que 
son generales y propedéuticas y no conocimientos concretos y particulares '. 
5. Exclusión de la retórica de memoria y pronu ntiatio '. 
3 Excluyendo los Apposiro M. T. Ciceronis. Valcnt iae. 1556, (reeditada corregida con el t ítu lo 
de Epitheta, en Venecia 1570, Lyon y Colonia J 571 Y Ba rcelona 1588) que son obras de apoyo 
para la imitación de Cicerón . 
4 Nam si quis obseruet diligenrer el accurate quomado omnes homines, natura duce, dispu-
tent, qui bene el qui male hace fachwl, fUn? ud praecepra anis se con(erat, quibus usus errores 
na furae emendet, dehlde in iis se exereeal ad artem confirmandam, is certe perfectam facultarem 
Dia leetieae eonsequere tur. (Commentarius, ff. 6 1 r-6 1 v). Vid. Pilar BARBEITO DIEZ, Pedro Juan ,} 
NÚ/lez, humanista valenciano, Valencia: Biblioteca valenciana, 2000, pp. 28 1-285. 
5 Gramm alica quidem eirea proprielarem sennonis, Rhelon ca circa ornatum, Dia lecrica cirea 
tractarionem, quae inuentione et disposit ione per(icitur. ( ... ) An'stoteles quidem in RhelOricis tradidit 
praeeep/a inuenie'1di ef disponendi, er in Dialecrieis, quamquam quo loco seribit rhe/oricam constare 
ex Dia /eeúca e/ Politica uidetur aperte sentire Rherorieam aeeepisse praecepta inueniendi el dispo-
nendi ex Dialectiea. Morum aurem et perturbationum explicarionem ex Politica, id esf, ex philosophia 
morali, nam toram phi!osophiam moralem Politieam /loca t. (Commentan'us, ff. 58v-59r). 
6 Ars imitatur naturam, ordo autem naturae hoc poslular, ut primum loquamur, dónde uta-
mur ralione, postremo sen/entias et uerba omenws, quare pnmum docenda es/ Gramma rica, quae 
instruit sermonem; deinde Dia/ee/iea, quae ralionem informal; postremo Rllerorica, quae senten-
/ias el uerba dicendo ornar. (Commen/anus, f, 55v), 
7 Prima signifieatione Logica non es/ scienlia. ut Aristoteles seribil primo Rhelorico his Ller-
bis: Qui aut Dialeetieam, aut Rhe/orieam non ur facultares, sed ur seienrias fracrare eonatur, 
imprudellS naluram ipsarum lollit, quia in seien/ias rerum subieetarum transferl , sed non so/un! 
ra lionwn. Quo loco negal aperte Dialeetieam el RhelOr;cam seienlias esse, quia onmis seienria 
cirea rem eerlam subiectam uersatur, ul Arisroleles denlOnstrat in Posterioribus, Dia/eetiea Qulem 
el Rherorica, ¡mo tata Logica, circo res Ol1mes uersanlUr, non cirea certum genus reru m, (Com-
mentarius, ff.67v-68r). 
8 Nam acrio, quae ultima pars affertur, non tam oratorum est, quam hisln'onum propria, el 
Oraror suum nomen sine hac ruebitur, uf /sacra/es, qui domestica m a/uit dicendi glon'am, Memo-
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Pedro Juan Núñez, por lo tanto, en su primera etapa, y concretamente 
en 1554 todavía muestra un gran influencia de Petrus Ramus, también en 
retórica, pues comparte, si no todos y cada uno de sus postulados, sí una 
concepción de la retórica claramente deudora de éste. Sin embargo se 
observa un afán por encontrar siempre una base en los autores antiguos 
para tales concepciones, principalmente en Aristóteles, y a pesar de las afini-
dades con Ramus, Núñez siempre manifestó sus discrepancias en lo que 
consideró adecuado 9. • .,. 
Estas concepciones, en cUanto tales, no parece que hayan variado tanto 
con el paso de los años en 'algunos aspectos. Por ejemplo, los principios 
pedagógicos siguen siendo los mismos como puede leerse en la segunda edi-
ción de sus In slitutiol1u/11 Rhetoricarwn libri V donde incluye un capítulo al 
final de la obra titulado De exercitatione rhetorica que da comienzo precisa-
mente con las siguientes palabras: Eloquentiae, ut ceteraru/11 artiu/11 facultas, 
tribus partibus perficitur: natura, arte, et exercitatiol1e 'o Tampoco aceptó 
nunca la inclusión de la actio ni de la memoria como parte de la retórica ". 
E incluso en los Prolegomel1a de sus lnstitutionum Rhetoricarum libri V 
admite el carácter general de la retórica, si consideramos exclusivamente la 
elocución, aunque inmediatamente estima que su terreno propio es el de 
la causa ciuilis ". Otras refl ex iones teóricas sobre el papel, función O partes 
de la retórica semejantes a las del Commentarius no vuelven a encontrarse 
hasta su De recta atque utili ratione con{tciendi curriculi Plúlosophiae, Barce-
lona , 1594, donde, en efecto, pueden apreciarse cambios profundos en 
su concepción. Por ejemplo, aunque se afirma que sus contenidos, como 
en 1554, proceden en buena parte de la dialécti ca y la filosofía moral, la 
retórica navega ahora prácticamente sin entidad, puesto que lejos de ser su 
parte propia, general y propedéutica, el oma/us, nos hallamos ante una dis-
ciplina que solo pil1gui Mine,.va aborda su comeLiuu casi como una usur-
9 De hecho, aunque se reconoce como el primer introductor de Ramus en Valencia, ya 
muestra los límites de su adhesión: Quamobrem elsi primus in schola Valentina Rami seClalorem 
pro{essus sum, non ila accipiendum esse illud pUlO, ul itllegrum mihi 11011 essel a senlenlia ¡llius 
discedere, cum locus et tempus postularerll. Nullius e/11m addiclUs iurabo in uerba magistri, neque 
paliar lleritali, quae una ¡'1 om/ú tempOP'e el loco dominatur, hominum auloritalem praeponde-
rareo Sed haec alias. (Commerllarills, f. 92v). Sobre la cuestión concreta de la dialéctica vid. Pilar 
BARBEITO DIEZ, "¿El Brocense o Pedro Juan Núñez? Sobre la introducción en España de la dia-
léctica ramista", en J. M .· MAESTRE - J. PASCUAL- L. CHARLO (eds.), Humanismo y pervivellcia del 
mundo clásico. Homenaje al profesor Luis Gil, 11.2. Cádiz, 1997, pp. 735-746. 
10 In stitutiol1um Rhetoricarum libri quinque, pp. 415",,443 (cito por la página de mi edición y 
aliado la equivalencia en la edición de 1585 para facilitar su consulta). 
11 Instrumenta oraloris aut sunt naturalia, aut s tudio parta . Naturalia quidem ingel'liwn, iudi-
cium, memoria, UOX , latera, decoro studium, el afia huiusmodi, quae etsi mediocria natura data 
sinl oralori, maximo lamen ei erunl omamenlO, possunlque eadem arle l1Iulrum ad;uuari. (lnsti-
tUliollum Rheloricarum libr; V, pp. 65=2) .·Esta insistencia en la exclusión de lapronuntiatio, alu-
dida aquf en los términos 1I0X, lalera , decor, es tanto más llamativa cuanto sus Insritutiones 
Oralon'ae de 1552, aunque la excluyen , se basan en la edición de la retórica de Q. Talon de 1548 , 
que ya incluye esta parte. 
12 Maleria subiecla oratori, si elecunonem specres, larissime parer, nam haber quiddam neces-
sarium {ere in omn; doctrina; alioqui m.aleria illi s ubiecra eril pOlissimum causa ciuilis, id est, 
qua e in aliqua societale cillili exercetur Ul in iudiciis el accusalio. (Inst . Rher. lib . V, pp. 65= 1) . 
r 
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padora 1'. Por otra patie, hay que resaltar que aunque reconoce la superiori-
dad de Hermógenes en la enseñanza de la retórica para producir oradores 
más completos y agudos, sin embargo recomienda la retórica de Aristóteles 
como introducción al estudio de la filosofía de este autor ¡'. 
Por ello, podemos establecer su concepción de la retórica en 1594 en los 
siguientes puntos: 
l . Los principios pedagógicos siguen siendo los mismos: natura, ars, 
exercitatio. 
2. No es tan riguroso en cuanto a la distinción entre las artes, de modo 
que la especificidad de la retórica queda reducida a las res ciuiles, aun admi-
tiendo la amplitud de aplicación de la elocutio. Sin embargo, la dependencia 
de la dialéctica y la filosofía moral hace que su función se reduzca a una 
especie de tratamiento general, poco riguroso y divulgativo . 
3. Propone otro orden en la enseñanza de las artes: la re tórica debe 
enseñarse antes que la dialéctica, puesto que hay que conocer los ejemplos 
de historiadores, poetas y oradores ¡' . 
4. Hermógenes es preferible para la formac ión de l orador, pero reco-
mienda el estudio de la retórica de Aristóteles como introducción al estudio 
de su filosofía ¡'. 
5. Sigue excluyendo memoria y pronuntiatio como partes de la retórica. 
En mi tesis establecía, en consonancia con J. F. Alcina, unas motivaCio-
nes sobre la preferencia o el paulatino deslizamiento en la enseñanza de la 
retórica desde un enfoque predominantemente elocu tivo a la re tórica de 
Hermógenes. además de considerar, que en su prácti ca docente. combinara 
ambas tradiciones 17. Más allá de los peligros de persecución que podía com-
portar segu ir declaradamente en a lgún aspecto la doctrina de Ramus, lo 
II ludicio ArislOlelis post logicam el philosoph ial1'l m oralem dise; oportere, quia Arisloteles 
libro J Rhelodcorum scribit Rhetoricam quasi stolonem quendam ex logica el philosophia moraN 
pulJulasse. Est ita quidem. uf dicis, sic tamen ex utraq l4e profeclam orlem bene dicendi af[innat, 
Ul quod illae exquis ite persequ untu r, Rhetorica, tantum typo et pingui Minerua complectatur. .. 
(De recta atque utiU ratione, f. 13v) . 
]4 Nam de Rhetoricis, quanuis conemur a lib i aUlem Hermogelús multo praestabiliorem esse 
docere, quod et oratorem expeditiorem ad dicendum atque acriorem reddat, lamen, quoniam Rhe-
toricam ad intelligentiam Philosoph iae ac praesertim Arislotelicae, requirirnus, 11 0n est dubium 
quin eiusdem Ar;sfolelis libr¡ silll mulla fruc ru osiores. (De recta arque ul ili ratione. ff. 19r- 19v). 
]~ BARBEITO, Pedro Juan Ntíñel., p. 294 : "Al adoptar esta nueva disposición Núñez se apro-
xima ahora a los planteamientos de Ramos - que también propugnaba un conocimiento de la 
retórica previo al de la dia léctica -, autor con el que, curiosamente, no coincidia en cambio en 
su etapa ramista". 
16 No hay que o lvidar que Núñez como filósofo fue aristotélico. Para la enseñanza de la Poé-
tica de Aristóteles por parte de Núñez vid. J. FR. ALCINA, "El comentario a la Poética de Aristóte-
les de Pedro Juan Núñez" , Excerpla Phi/%gica . AHlO~1iO Holgado Redondo Sacra 1.1. Cadiz, 
t 99 1, pp. t9-34. 
]7 Entre ellas considera J. Fr. Alcina que el hermogenismo '"está en la base de varios concep-
tos ramistas, entre o tros el de Meth odos; junto a esto hay que recordar que e l divulgador más 
importante de Hermógenes en el XVI es Johann Sturm, que fue también maestro de Ramus en 
/' , 
. 
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cierto es que Hermógenes ofrece una especie de tercera vía, una salida al 
problema planteado entre los límites de competencias entre retórica y dia-
léctica, con una inventio representada básicamente por la teoría de los s ta -
tus ajustada al género forense (bás icamente el judicial, pero ex tens ible 
también al deliberativo), una retórica alternativa que incluía el concepto de 
methodu s en su doble vertiente de methodus doctrinae y methodus pruden-
tiae tan importante en la dialécti ca ramista , y por otra parte , una e/ocultO 
muy elaborada en el libro de ideis en que se aplica el método de división en 
consonancia con los principios ramistas. Sin embargo, la elección de Her-
mógenes es perfectamente coherente con los principios metodológicos 
seguidos y aplicados por Pedro Juan Núñez tanto en 1554 como en 1594, es 
decir, durante toda su vida. Veamos por qué. 
P. Barbeito ha hecho notar la divergencia del ramismo por parte de 
Núñez en fecha tan temprana como 1554 para una cuestión fundamental , la 
de la methodus lB. Núñez parece tener muy clara la especificidad de cada arte 
y que cada una requiere un método particular, y esto es lo que deja ver su 
práctica como docente: sin embargo esta idea la formula ya en 1554, en sus 
In s titutionum Physicarum libri IV, <.:un su teoria de la paedia generalis y la 
paedia specialis. ¿En qué consisten una y otra? La paedia generalis "se identi-
fica co n el aristotélico método analítico", la paedia specialis es el método 
propio de cada disciplina. Sin embargo, ambos proceden desde lo general a 
lo particular, defini ción que coincide con la dada en el De constitUliones artis 
dia/ecticae libellus para la methodus doctrinae 19. En 1594, en el De recta atque 
utili ratione con(zciendi curriculi Philosophiae, mantiene la distinción 20, por 
lo tanto puede afirmarse que estos constituyen los principios metodológicos 
sostenidos por Núñez durante toda su vida, y en la elección de Hermógenes 
es consecuente con sus principios ya que este autor constituye la mejor 
expresión de esa paedia specialis de la retórica, ya que adapta sus preceptos 
a la especificidad de la retórica como causa civilis". 
La retórica de Hermógenes incluía, además, en todas sus partes, dos 
tipos de methodus, primero el de la di visión clara de cara a la enseñana, pero 
París"; vid . J. FR. ALCINA, "Los inicios del ramismo en España" en J. PÉREZ D URA - J. M,a ESTE-
LLÉS (eds .) , Los humanistas valencianos y sus relaciones con EL/ropa: de Vives a Mayans, Valen-
cia, Ajuntament de Valencia, 1998, pp. 117-136 (esp. pp. 122-131). 
18 Barbeito, que añaliza muy bien lo que ella de nomina "abandono del método ramista~, 
concluye que "Núñez abandona de manera definitiva la división e n methodus doclnnae y met-
hodus prudentiae, de la que jamás volverá a hacer mención", aunque un poco más arriba había 
advertido de que "procede también a asimilar la distinción paideia generalis I paideia specialis 
con la división ramista del método en methodus doctrinae / methodus prudentiae"; B ARBEITO, 
Pedro Jua n NúJiez, p. 171 . 
19 Compárense ambas: nempe a generalioribus ad specialiora progrediendum est, ut res {aci-
Iius comprehendantur, IIon uicissim, ne eandem disputa liol1em saepe reperere coga mur, ( 1I1SI . 
Phys. lib. IV. Ratio methodi, s. f.). Meth odus doctrinae. est colloca tio a generalioribus ad specia -
liora progrediens; perquam unaquaeque res {acilius percipi possit . (Libellus, f.52v). 
20 Paedia igitur duas species {aeit Aristore/es libro 1 De pal1ibus animalium, unam genera/em, 
a!teram specialem: genera lis nomine accipiwlf prisci Peripatetici Logicam alque eius melhodos in 
commune; specialis uero eandem logicam cwn aliad art; aut rei subieclae proprie ea accommoda-
tur. (De recta alque urili ratione ... f. 20r). 
21 hlS/. Rhet. lib. V. p. 65=1. 
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en especial en el de s/atibus y en el de ideis, donde esta división se aplica 
explicitamente; el segundo es la me/hodus prude'lIiae que consti tuye el 
último de los cinco libros d el corpus hermogeniano y que consiste, como la 
methodus prudentiae ramista, "Uf intelligeremus quae oralio oralori esset 
aceommoda/a pro circuns/an/iarum uarie/a/e" (In s/. Rhe/. lib. V, p . 386=406). 
Parece conveniente matizar, pues , el alejamiento de Núñez respecto de 
Ramus . Por una parte, ya desde 1554, Núñez mantiene una independencia 
de criterio respecto de Ramus, e incluso un rechazo, casi por despecho, al 
denunciar que éste se ha apropiado de un método que para Núñez ya se 
encuentra en Aristóteles 22. Por otra parte , se mantiene una constan te en 
ciertas nociones, como la de me/hodus en Hermógenes, e incluso los concep-
tos ramistas de genesis y analysis correspondientes a la exerci/a/io que se per-
mite recordar en la retórica de 1585 ". Parecería que aunque Núñez se 
deca nte abiertamente por Aristóteles , no pudiera desprenderse de la huella 
dejada en él por algunas nociones ramistas N. 
La docencia y enseñanza de Hermógenes 
Contamos además con un buen número de manuscritos que nos acer-
can a lo que debía ser la enseñanza concreta d e la retórica en las au las de 
Pedro Juan Núñez. Los manuscritos que contienen obra retórica y que 
hemos manejado son los s igui entes: In sli tutionum rhetoricarum artium a 
doctore Pe/ro Johanne Nunnesio Valentino, /raditae ab eodem ex divers is e/ 
op/imis scrip/aribus callectae anno a .w/ali Domini MDLXXIII (ff. 19-37) (ms. 
69 fans Sant Cugat del Archivo de la Corona de Aragón en Barcelona, en ade-
lante ms . 69 StC); In Apiltonii progymnasma/a die/ala aeeuratissima e/ suis 
omnibus numeris absoluta (ff. 292-363) (ms. 1185 de la Biblioteca de la Uni-
versidad de Barcelona, en adelante ms. 11 85 BUB); Ins /i/u/iones Oratoriae 
ex var¡¡s scriploribus ac praeserlim ex Hermogene auctore Petro 1. Nunn esio 
Valentino (ff. 2-155) (ms. 9153 de la Biblioteca Nacional de Madrid, en ade-
lante ms . 9 I 53 BN); De eloeu/ione (ff. 25-36) Y Ex insti/ulionibus ora/oriis 
Pelri JohG/1nis NUn/1es ii (ff. 37-54) (ms. 1657 de la Biblioteca de Catalunya, 
en adelan te ms . 1657 BC) ". Es a través de estos como puede observarse o 
bien la incorporación de la retórica de Hermógenes a esta enseñanza, a bien 
22 Reprehendendus quoque P Ramus, qu i se pnOmum au torem merhodi doctrinae el prudentiae 
professL/s est, eL/m Aristoteles huius se1Hentiae pn'mus au tor et inuentor fuerit, sed RanlUs lit 
credo, tanquam eallidL/s fuI', mutatis l1ominibus, ceu signis mutatis, eL/lpam se hu ius eriminis 
uitaturum fuisse existimauit. (Institutionum Physiearum libri IV, s. f.). 
23 Nam illa genesis, el a1wlys is, quae addunt alii, peregrinis ta11lum nominibus Ilo tata sU/H. 
Res autem eadem genesi namque nouum opus eonficimus, anaiysi uero confeetum ab alio opus 
ipsi rete.xinw s. (b lst. Rhel. lib. V. p. 43 1 ::463). 
24 Podemos recordar aquí las palabras de Gregario M ayans: "Pero el maestro Núñez afectó 
tan to ser aristotélico, que su mayor conato parece mostrar que no lo fue, com o quien es tava 
arrepentido de aver seguido algún tiempo las novedades de Pedro Ramos." G. M AYANS, Pensa· 
mientos Literarios, en Obra Completa , vol. 1, Antonio M estre (ed.), Valencia, 1984, p. 248. 
25 Todos ellos transcritos en mi tes is. Habría que añadir las Institutiones ora toriae (ff. 1·23) 
(ms. 62-125) de la Biblioteca Capitular de la Seo de Zaragoza, que no he consultado. 
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su enseñanza en las aulas en combinación con otras teorías vinculadas sobre 
todo a los géneros epistolares, de los que se conservan un buen número de 
textos también manuscritos. Aquí vamos a tener en cuenta, sobre todo, el 
ms. 69 StC y el ms. 9153 BN ". 
Veamos el primero de ellos, las [n sti/utiones Rhetoricarum artium de 
1573 (ms. 69 StC). Este manuscrito, el único datado, contiene los apuntes 
que posiblemente tomaba al dictado un alumno asistente a las clases de 
Pedro Juan Núñez. En el primer párrafo del manuscrito enumera Núñez los 
géneros de discursos, asociando a ellos conceptos de orden muy práctico, 
normalmente relacionados con el género epistolar y que a lo largo del 
manuscrito trata con detalle. Así , al discurso panegírico, o "exornativo" 
como aquí lo denomina, que versa sobre la alabanza y el vituperio, se asocia 
lagratiarum actio y lagratulatio. Al discurso deliberativo, que versa sobre la 
,.' persuasión y la disuasión, se asocia la petitio y la consolatio. Al género judi-
cial que atañe a la defensa y acusación, se asocia la conquestio y la excusatio. 
Estamos ante un manuscrito que trata exclusivamente de la inventio, y por " 
lo tanto sobre las partes del discurso que curiosamente establece en tres: 
exordium, confirmatio y peroratio. La exclusión de la nanalio, que nu halla-
mos en ningún otro manuscrito ni impreso de P. J. Núñez, la justificará más 
adelante, antes de dar comienzo al tratamiento de la confirmatio ". 
En primer lugar se ocupa del exordio en general, de sus tipos y la 
manera de ilustrarlos, utilizando para ello ejemplos de los discursos de Cice-
rón (f. 19r.-19v.); a continuación se ocupa del exordio únicamente del género 
"exornativo" y de sus formas de la gratiarum actio y la gratula tia (ff. 19v-20r); 
yen tercer lugar enumera has ta dónde alcanzan los exordios de todos los 
discursos y demás obras de Cicerón (ff.20r-21 v). 
Desde el f. 21 v. hasta el 24r. trata sobre la confirma tia en general, que 
divide en dos partes: ratio generalis y propria. La ratio generalis se divide a su 
vez en cuatro partes: 1) los puntos principales o capita que suelen propo-
nerse en las causas y cómo se proponen, 2) los lugares de donde se sacan los 
razonamientos para probar los cap ita, 3) con qué tipos de argumentos se 
confirman los razonamientos, y 4) la manera de pulir los argumentos para 
llevarlos a la perfección. En esta división se deja ver ya una cierta influencia 
delltepi eÚP'Íoewc; atribuido a Hermógenes, a quien cita dos veces en el f. 22v 
y que se corresponde con los contenidos del capítulo De ratione dilatandi 
inuenta argumenta de las Insto Rhet. lib . V, p. 255=239 ". 
A partir del f. 23v hasta el 30v se ocupa de la confirmatio en el género 
"exornativo", en el que define la laus y explica cómo amplificarla; pasa ense-
guida a tratar la laudatio de las personas, que trata con alguna extensión, 
26 De la enseflanza de los progymnasmala me he ocupado en F. GRAU, "The teaching of the 
Progymnasmata of Pedro Juan Núñez (Valencia 1529-1602)", Advallces i/1 [he Hislory of Rhero-
rie: DispLlfed and Neglected Texts hl the History of Rhetoric tll, 1997,25-32. 
21 Ex iis efficitur, neque narrariol1em, neque propositiol1em, ab exordio euelli opporrere quia, ut 
docet Aristote/es, in exordio nihil aliud propositum est, qL/am explicare qtlid sil id, de quo sumus dic-
turi, quod est proprium propositionis el tamen quanuis a/iis locis possit interponi (f. 21 v.). 
28 Parabolam appellamus eum Hennogene id quod plerumque ita (¡eri solet, uf si doceas paren-
tes colendos esse quia belIua suos quoque parentes diligunt. Exemplwn uero proprie appellarur ab 
Hennogene quod ex re gesta, aut ex re dicta petitur. .. (L 22v). 
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detallando todos los puntos y lugares por los que se puede realizar (ff. 24v-
27r) y añade un capítulo sobre la peroralio laudalionis (f. 27v); enseguida 
pasa a la laudalio de las ciudades (ff. 27v.-29r.), a un excurso sobre los loei a 
uirlUlibus (f. 29r-v), a la lauda/io de animales y plantas (f. 29v), de hazañas y 
héroes (f.29v) y de las artes (ff.29v-30r) ". A continuación se ocupa de la con-
firmalio en la graliarum ac/io y la gra/ula/io (ff. 30r-30v). 
Entre los ff. 30v-32r se refiere el comienzo de la perora/io en los discur-
sos de Cicerón y una breve indicación sobre la perora/io en general que cie-
rra esta parte. 
Hasta el final se ocupa de las diferentes partes de la oralio, es decir, 
exordium, confinnatio y peroralio en los demás géneros, primero en el deli-
berativo en general (ff.32v-33v) en el que vuelve a citar a Hermógenes 30, des-
pués en la pe/ilio (f. 33v-34r) y en la cOl1solalio (ff. 34r-35r), y por último en 
el género judicial, del que solo trata en sus partes de la expos/ula/io (ff. 35r-
36r), y de la excusa/io (ff. 36r-37r). 
Puede observarse claramente una desproporción en el tratamiento del 
género "exornativo" y los demás, hecho que nos ilustra dónde pone el énfa-
sis la práctica docente de Núñez en relación con la rétorica, no dirigida a una 
discusión teórica, sino a unos ejercicios prácticos relacionados con usos 
habituales, como la gra/ula/io, petitio, etc. y con indicación de hasta dónde 
llegan los exordios en las obras de Cicerón y dónde comienzan las peroracio-
nes, con el objeto, a mi entender, de facilitar el análisis de los discursos de 
este autor para una posterior imitación. 
En el segundo manuscrito, las Institutiones Oratoriae ex uariis scriptori-
bus ac praesertim ex Hermogene auctore Petro loanne Nunnesio Valentino 
anno (ms. 9153 Biblioteca Nacional), no aparece el año, pero por su conte-
nido puede que se trate de un texto posterior a 1573, y quizás un poco ante-
rior a la primera edición de las ¡ns/ilu/iones Rhetoricae de 1578 31 , aunque 
tampocu puede descartarse que sea posterior. En cualquier caso, nos encon-
tramos en él con un contenido de procedencia claramente hermogeniana, 
ya que se tratan los status y las ideae, con otros más tradicionales coinciden-
tes en parte con el ms. 69 StC y en parte con el ms. 1185 BUB. Veamos sus 
contenidos. 
En las primeras páginas del manuscrito se definen las funciones del 
orador en los mismos términos que en las lnstilutiones Rhetoricae impre-
29 Estos capítulos sobre la laudatio en que Núñez trata hasta el mínimo detalle són los que 
volvemos a encontrar en las lnstitutiones oratoriae del ms. 9153 de la Biblioteca Nacional y en 
los In Aphthonii Progymnasmara del ms. 1185 de la Biblioteca de la Universidad de Barcelona . 
30 Ad utilitatem re{ertur ah Hermogene id quod necessarium, quod lanHlm discrepat ah ulili, 
quarenus utile locum reliquit deliberationi, necessarium uero omnem incidit deliberationem 
(f. 33r). Estos loei se encuentran mencionados en el progy»mQsma de la con{irmatiw1cula yel 
status 11egotialis de Hermógenes en la versión de Núñez. 
31 En esta edición se dice en la dedicatoria a la universidad de Valencia las siguientes pala-
bras que desaparecen en las ediciones posteriores: Valentinae Academiae ... eius alumnus, nOI1 
ex suo sensu, sed ex ueterurn scriptorum decrelis ac praeserrim ex Aphlhonij progymnasmatis el 
arte Hermogenis depromptas , quas auditoribus suis barcinonensibus anno a Chisto (sic) nato 
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sas ", la materia que le es propia, y en esto coincide completamente con el 
ms. 69 StC, ya que asocia a la exoma/io la gra/iarum ac/io y la gratula/io, a la 
deliberación, la pe/i/io y la consola/io y al jucio la expos/ula/io y la excusa/io. 
Se establecen las partes de la retórica en Inven /io, Dispositio, Elocu/io y Pro-
nuntiatio, incluida más o menos sorprendentemente. pues Núñez, como ya 
hemos señalado, tanto en el Commentarius (L 84v) como en los Ins/. Rhe/. 
Lib. v, en el capítu lo en que trata De me/hodo pruden/iae (p. 410=438), la 
excluye explícitamente y la considera propia de los histriones ". Vuelve a 
excluir la memoria explícitamente, común a todas las artes. 
Divide la inventio en exordium, narralio, confirmatio, peroralio. Define 
el exordio como la parte del discurso en la que se prepara el ánimo del audi-
torio y establece las mismas partes del exordio ya establecidas en su retórica: 
proposi/io, ratio propositionis, redi/io y ratio reditionis. Sin más preámbulo 
aborda los loei de donde se pueden tomar las ra/iones y proposi/iones de los 
exordios, ejemplificados con los discursos de Cicerón y sobre todo adecua-
dos al género "exornat ivo", que establece en 11. Trata también los exordios 
según los géneros deliberativo y judicial , sirviéndose ya de la división her-
mogeniana de los exordios, ex opinione, ex par/itione Idivisione), ab exube-
rantia labunda11lia) y ah ocasione. 
A partir del f. 10 se ocupa de la narra/io, excluida en el ms. 69 StC, y 
enumera ya al principio los cuatro loci para "dilatar" la narrac ión: elocu/io 
mediante la repetición e intercalación de incisos y cola, por la variedad de 
los hechos, por sus causas y mediante descripciones y etopeyas. 
Desde el f. 13r, empieza a tratar la confirma/io. Distingue entre el 
género epidíctico y el forense, en el se incluyen el deliberativo y el judicial. 
Esa división se observa ya en la retórica impresa de 1578 y muestra la 
influencia de Hermógenes. En primer lugar (ff. 14v-16v) se ocupa del epidic-
/icum genus, enumerando los objetos que pueden recibir elogio y las diferen-
tes maneras de darle comienzo o proponerlo. Desde el f. 16v, expone trece 
lugares propios para llevar a cabo la amplifica/io de la laus, y a partir del 
f. 19v, ya expone in extenso los loci propios de la laus personarum hasta el 
f. 28v; de las cosas divinas hasta el f. 29v; de las ciudades hasta el f. 34v; de 
los animales, hasta el 34r; y por último de los hechos y dichos memorables 
de personas ilustres y de las artes, hasta el f. 36r. En el f. 37r, y sin mediar 
ningún tipo de introducción, comienza a ocuparse de las gratiarum acrianes, 
de su exordio, confirmatio y epílogo; de la gra/ula /io y sus partes; de la ora/io 
funebris (ff. 40v·42r); y de la oralio prosphone/ica (ff. 42r-44r) ". 
J2 Oratoris officium es! dicere j'1 omni re, ea quae sunt apta ad persuadendum. Per{ecti lIero 
oraloris mwws es! nihil praetennittere dicendo eorum in quae insunt ad persuadendum in qua-
que re apta. (f. 2v). 
3J También es deliberadamente excluida del ms. 1657 de la Biblioteca de Catalunya: Pronun-
lfatio uero propria est histrionum non Rhetorum, nam Rhelores pIerique habiti sun t eIoquentis-
sim i qui nihil pronuntiarunt, ut lsocrates qui nullam fertur habuisse orationem. Quare sola 
elocutio propria est Rhetoricae. (Ex institutiol1ibus oratoriis Petri 1017annis Nwmesij el in ilIas 
dictaras, f. 37v). Por lo tanto este sería el único texto en que Núi'iez cons idera la prommtiatio, 
que divide en gesto y voz, una parte de la retórica y se ocupa de ella, aunque brevemente, en Jos 
folios finales del texto. 
34 Añade Núi'iez estas páginas sobre el discurso fúnebre y de recibimiento o bienvenida, 
pero en lo demás coincide con el ms. 69 SIC. 
" 
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A partir del f. 44r. trata la causa forensis en cinco puntos: el primero 
qua! capila summa in quaque quaestione possint inuen;ri, es decir que tra-
tará sobre los status, que entiende como confirma/io del género judicial. 
El segundo, cómo deben proponerse estos capita. El tercero sobre la abun-
dancia de argumentos para confirmarlos o refutarlos. El cuarto para pulir y 
embellecer los argumentos. El quinto y último sobre su uso más eficaz. Así 
pues, en los ff. 44v.-46v. expone los status. A partir del f. 4 7r y hasta el 61 v. 
trata la teoría de los status con todos sus capita. Entre los ff. 61 v-63v trata el 
segundo punto, sobre cómo proponer los capita de los status. Sobre su con-
firmación y refutación abarca el f. 641~v. 
La exorna/io de los argumentos se lleva a cabo a partir de seis loci: 
paraba/a o similitudo, exemplum, maius, minus, contrarium y testimonium 
(ff. 64v-65v). En el último punto en cuestión, sobre la eficacia de los argu-
mentos explica la distinción hermogeniana entre argumentos propios y ficti-
cios y el uso de entimemas y epentimemas (ff. 65v.-67r). 
Entre los ff. 68r-69r, se ocupa del género deliberativo y sus partes: exor-
dium confinnatio peroratio; a partir del f. 69v de las partes de la consola tia; 
en los ff. 71 r-73r de las formas asociadas al género judicial expostula/io y 
excusatio con sus partes. Entre los ff. 72r.-75r. trata del epílogo, última parte 
del discurso, donde expone brevemente sus partes y puntos de trata-
miento 3S , 
A la dispositio dedica apenas unas líneas en tre los ff. 74v-75r. 
A partir del f. 75v, comienza la parte dedicada a la elocutio y concreta-
mente comienza planteando cuatro cuestiones ciceronianas: cómo conse-
guir una oralio latina, perspicua, ornata. el his rebus de quibus agitur 
accomodala 36, 
Después de tratar los uocabula peregrina (ff. 75v-77r), se aborda la c ues-
tión de los barbarismos y solecismos (ff. 79r-81 v) y expone las característi-
cas de la ora/io perspicua en diez puntos (ff. 81 v-82v). 
Entre los folios 82v-l 09r, expone las figuras y tropos. Entre los ff. 109v-
118r, trata la cuestión del número, la col/oca/io, métrica, etc. Entre los 
ff. 1181~ 125r, trata el período y el pneuma. 
A partir del f. 125r, hasta el 146v, expone Núñez las formas de estilo O 
ideas de Hermógenes . Desde el f. 146v. explica cómo usar estas formas de 
estilo en los distintos géneros del discurso, como la ora/io funebris o la 
panegírica . 
Los dos últimos folios (154r.-155r.) los dedica a la actio que divide en 
voz y gesto. 
El contenido de nuestro manuscrito , puede , como ya hemos señalado, 
atribuirse tanto a la docencia de Núñez anterior a la publicación de la Retó-
rica de 1578 como posteriormente puesto que la práctica en el au la no ten-
dría por qué restringirse únicamente a Hermógenes, sino que podía 
combinarse más explicitamente con otras tradiciones, aunque dentro de un 
35 Aquí hallamos otra coincidencia con el ms. 69 StC. 
36 La inspiración de esta primera pane coincide con el ms. 1657 Be De elocutiolle. 
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marco o hilo conductor hermogeniano, como parece sugerir Fr. AJcina a pro-
pósito del ms. 1657 de la Biblioteca de Catalunya. De hecho, el primer texto 
de ese manuscrito, el De elocutione, aunque no es el mismo exactamente en 
la letra, sí comparte sus contenidos. Parece como si los materiales viajaran 
de unos a otros, al menos en a lgunas de sus partes, de modo que de la com-
paración entre ellos cabe deducir que, sin duda, existe una gran relación 
entre ellos, en el sentido de que buena parte de los contenidos del ms. 69 StC 
son utilizados o reutili zados en el ms. 9153 BN, o más bien intercalados con 
otros materiales hermogenianos. Otros materiales, como toda la teoría de la 
laudatio, los vemos otra vez reelaborados en el ms. 1185 de la BUB. 
Recapitulando, las coincidencias se dan 1) entre el ms. 69 StC y el ms. 
9153 BN en el tratamiento de las subformas epistolares distribuidas entre 
los tres géneros retóricos; 2) entre los ms. 69 StC, el ms. 9153 BN Y el ms. 
1185 BUB en el desarrollo de los tópicos o loci de género "exornativo"; 
3) entre el ms. 9153 BN Y el ms. 1657 BC en la elocutio, concretamente en la 
definición de las figuras antes del tratamiento de las ideae. La causa de esta 
inclusión en el ms. 9153 podría encontrarse en la incoherencia de la inclu-
sión de ciertas figuras y la compositio en los capítu los del período y el 
pneuma en el De inventione de Hermógenes; Núñez, en sus ediciones reco-
loca este material en la elocutio, además el texto atribuido a Hermógenes 
presenta un elenco bastante incompleto de figuras que Núñez reelaboraría y 
completaría con materiales más tradicionales, de modo que la laguna que 
ofrece Hermógenes en este punto estaría en la base de la inclusión de estos 
materiales en un texto de inspiración hermogeniana como el ms. 9153 BN. 
De hecho, lo que observamos claramente en los manuscritos es el inte-
rés por el género epistolar, al que Núñez dedicaría una especial atención 
durante toda su vida " , y que debemos poner en relación con el hecho de que 
la escritura de correspondencia, tanto en ánlbitos "profesionales" como per-
sonales iba a ser el género donde poner en práctica los conocimientos adqui-
ridos, así como el énfasis puesto y la atención prestada a los loó de la 
laudatio en el género "exornativo", que trata en detalle en todas sus aplica-
ciones a personas, ciudades, las artes y demás, ya que, quizás el género enco-
? miástico era el más adecuado para el tratamiento personal y al que mayor 
uso iban a dar sus estudiantes en una sociedad que había excluido el debate 
libre y público. 
En todo caso no solo debe hablarse de la combinación de materiales 
diversos, sino de la utilización y selección de estos por parte de Núñez "quod 
el oratorem expeditiorem ad dicendum atque acriorem reddat ". 
37 Como demuestran sus manuscritos ya desde la primera época: "quaestio de componendis 
epistoli s in quibus de gratiarum actione disputetur" ms. en el ejemplar conservado en el Fondo 
Serrano Morales del Ayuntamiento de Valencia (sg . A-6-384) de sus InSllrllliones oraroria e de 
1552 , y todas las co lecciones conservadas en las diferentes bibliotecas. Para un es tudio de sus 
impresos v. PILAR BARBEITO DIEZ "Tmpresos de Pedro Juan Núñez: estudio bibliográfico .~ CFC-
Elal, 18 , 2000, 335-86. Para sus manuscritos el ya citado BARB EITO, Pedro Juan Núfíez, pp. 85-94 . 
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ABSTRACT 
In this anide Pedro J uan Núñez' ideas on rhetoric and ils actual teaching al ¡he Univer-
sity are examined. An evolution frem Ihe influence of Ramisl rhcloric to Ihe HeJlenislic rhelOric 
of Hermogenes can be seen, bUI Ihis evolution is consisten! wil h Núñez' ideas on "method of 
teaching" in his long Jife as a scholar. We Iry to explain the praclicallcaching of Núñez through 
manuscripts on rhcloric, Ihe combination in practice of materials ITom diffc r-enllraditions, and 
Ihe adaptat ion of these materials lO the tcaching of rhetoric. 
